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En Céceres a veinticinco de Octubre de dos mil veintiuno

Visto el Recurso Contencioso-Administrativo n° 511/2020,
promovido por el/la Procurador/a D. CARLOS ALEJO LEAL LOPEZ,
en nombre y representacién del recurrente LA ATALAYA DE
VALDECANAS, S.L., siendo demandada la JUNTA DE EXTREMADURA
(Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Poblacién vy
Territorio) representada por el LETRADO DE LA JUNTA; recurso
que versa contra dos actuaciones administrativas:

1. Acuerdo del Consejo de Gobierno de 1la Junta de
Extremadura de fecha 17-2-2021, que acuerda no levantar la
suspensiodn de la tramitacidn del procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

2. Desestimacidén presunta de la solicitud de
responsabilidad patrimonial presentada el dia 28-1-2015 por la
entidad mercantil La Atalaya de Valdecafias, SL.

CUANTIA: 5.455.172,23 €.
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PRIMERO.- Por la parte actora se presentd escrito
mediante el cual interesaba se tuviera por interpuesto recurso
contencioso administrativo contra el acto que ha quedado
reflejado en el encabezamiento de esta sentencia.-

SEGUNDO. - Seguido que fue el recurso por sus trémites, se
entregd el expediente administrativo a la representacién de la
parte actora para que formulara la demanda, lo qgue hizo
seguidamente dentro del plazo, sentando los hechos y
fundamentos de derecho que estimdé pertinentes y terminando
suplicando se dictara una sentencia por la qgque se estime el
recurso, con 1imposicidédn de costas a la demandada; dado
traslado de la demanda a la parte demandada de la
Administracién para que la contestase, evacud dicho tramite
interesando se dictara una sentencia desestimatoria del
recurso, con imposicidén de costas a la parte actora.-

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy
practicaron todas las ©propuestas, obrando en los ramos
separados de las partes, declardndose concluso este periodo,
se pasdé al de conclusiones, donde las partes evacuaron por su
orden interesando cada una de ellas se dictara sentencia de
conformidad a lo solicitado en el suplico de sus escritos de
demanda y de contestacidén a la misma, seflaldndose seguidamente
dia para la votacién y fallo del presente recurso, dJue se
llevd a efecto en el fijado.-

CUARTO.- En la tramitacién del ©presente recurso se han
observado las prescripciones legales.-

Siendo Ponente para este tramite el Iltmo. Sr. Magistrado-
Presidente D. DANIEL RUIZ BALLESTEROS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La parte demandante presenta recurso
contencioso-administrativo contra dos actuaciones
administrativas:

1. Acuerdo del Consejo de Gobierno de 1la Junta de
Extremadura de fecha 17-2-2021, que acuerda no levantar la
suspensiédn de la tramitacién del procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

2. Desestimacidén presunta de la solicitud de

responsabilidad patrimonial presentada el dia 28-1-2015 por la
entidad mercantil La Atalaya de Valdecafias, SL.

Firmado por: ELENA CONCEPC. Firmado por: MERCENARIO VILLALBA
LAVA

MENDEZ CANSECO
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SEGUNDO. - La Junta de Extremadura solicita la
inadmisibilidad del proceso contencioso-administrativo al no
concurrir actividad administrativa impugnable por no haber
transcurrido el plazo para entender desestimada la solicitud
de responsabilidad patrimonial presentada el dia 28-1-2015.

Debemos clarificar el objeto del presente proceso

contencioso-administrativo donde lo recurrido son dos
actuaciones administrativas:

1. Acuerdo del Consejo de Gobierno de 1la Junta de
Extremadura de fecha 17-2-2021, que acuerda no levantar la
suspensidédn de la tramitacidn del procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

2. Desestimacidén presunta de la solicitud de

responsabilidad patrimonial presentada el dia 28-1-2015 por la
entidad mercantil La Atalaya de Valdecafias, SL.

La parte actora solicitdé 1la ampliacidn del proceso
contencioso-administrativo al Acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Junta de Extremadura de fecha 17-2-2021 y la Sala por
Providencia de fecha 23-3-2021 accedié a la ampliaciédn
solicitada. La Providencia admite la ampliacién ante la
evidente conexidén entre los dos actos administrativos. Esta
Providencia fue notificada a la Junta de Extremadura y con la
notificacién 1le fueron remitidos el escrito de la parte
demandante y el Acuerdo del Consejo de Gobierno, sin que la
Administracidén recurriera o manifestara oposicidén alguna a
dicha ampliacién.

A la vista de lo expuesto, procede desestimar la causa de
inadmisibilidad, pues el objeto del proceso no es solo la
Desestimacidén presunta sino también el Acuerdo que no levanta
la suspensidn.

TERCERO.- La parte actora solicita la nulidad del Acuerdo
del Consejo de Gobierno de fecha 17-2-2021, gque no accede a
levantar la suspensién del procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial.

Las dos partes litigantes conocen las sucesivas
resoluciones judiciales dictadas por el TSJ de Extremadura.

En el incidente de ejecucidén EJD 17/2014, al gque esté
acumulado el incidente EJD 18/2014, se determina la forma de
ejecutar de las siguientes sentencias:

1. Sentencia de la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dictd
sentencia de fecha 9-3-2011, N° de Recurso: 561/2007, N° de
Resolucidén: 196/2011, que declard 1la nulidad del Decreto
55/2007 de 10 de abril, por el que se aprueba definitivamente
el Proyecto de Interés Regional promovido por Marina Isla de
Valdecafias, SA.

La sentencia del TSJ de Extremadura fue confirmada por la
STS de fecha 29-1-2014, Recurso: 2419/2011.
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2. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de fecha 9-3-
2011, N° de Recurso: 753/2007, N° de Resolucidén: 195/2011, que
declardé la nulidad del Decreto 55/2007 de 10 de abril, por el
que se aprueba definitivamente el Proyecto de Interés Regional
promovido por Marina Isla de Valdecafias, SA.

La sentencia fue confirmada por la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 29 de enero de 2014, Recurso: 2940/2011.

3. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 18-2-2020, N° Recurso: 1285/2011,
N° de Resolucidén: 66/2020, que anula la Resolucidén de 28 de
julio de 2011, de la Comisién de Urbanismo y Ordenacidén del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente la homologacién del Proyecto de 1Interés
Regional denominado Complejo Turistico, de Salud, Paisajistico
y de Servicios Marina Isla de Valdecafas.

4. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 18-2-2020, N° Recurso: 1463/2011,
N° de Resolucidén: 59/2020, que anula la Resolucidén de 13 de
julio de 2011, de la Comisién de Urbanismo y Ordenacién del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente la homologacién del Plan General Municipal de
El Gordo, para su adecuacidén a los preceptos modificados de la
LSOTEX (disposicidén adicional tunica de la Ley 9/2011, de 29 de
marzo) .

5. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 18-2-2020, N° Recurso: 1375/2011,
N° de Resolucidén: 67/2020, que anula la Resolucidén de 13 de
julio de 2011, de la Comisidén de Urbanismo y Ordenacidén del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente la homologacién del Plan General Municipal de
El Gordo, para su adecuacidn a los preceptos modificados de la
LSOTEX (disposicidén adicional tUnica de la Ley 9/2011, de 29 de
marzo), y la Resolucidén de 28 de julio de 2011, de la Comisidn
de Urbanismo y Ordenacién del Territorio de Extremadura, por
la que se aprueba definitivamente la homologacién del Proyecto
de Interés Regional denominado Complejo Turistico, de Salud,
Paisajistico y de Servicios Marina Isla de Valdecafias.

6. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 25-2-2020, N° Recurso: 1044/2010,
N° de Resolucidén: 80/2020, que anula la Resolucidén de fecha 15
de marzo de 2010, de la Comisidén de Urbanismo y Ordenacidn del
Territorio de Extremadura, por la que se aprueba
definitivamente el Plan General Municipal de E1l1 Gordo,
publicada en el DOE de fecha 25 de mayo de 2010, en lo que se
refiere a la ordenacidén urbanistica del sector SE-05 Marina
Isla de Valdecahas.

7. Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJ Extremadura de fecha 25-2-2020, N° Recurso: 412/2013,
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N° de Resolucidén: 81/2020 que anula el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de El1 Gordo adoptado en la sesidén celebrada el
dia 26 de abril de 2013, que desestima el recurso de
reposicidén, y el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de E1
Gordo de fecha 11 de marzo de 2013, que aprueba
definitivamente la Modificacién Puntual del Plan General
Municipal de E1 Gordo, publicado en el BOP de Caceres de fecha
30 de abril de 2013.

Todas las sentencias gque acabamos de mencionar son firmes.
A excepcidén de las dos primeras, las demads sentencias no
fueron recurridas en casacién y adguirieron la condicién de
firmes.

CUARTO.- El1 incidente de ejecucidén EJD 17/2014 concluyd
por auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
de Extremadura de fecha 30-6-2020, cuya parte dispositiva, en
los apartados I, II y III, es la siguiente:

“I. No concurre la imposibilidad legal de ejecutar 1las
sentencias.

IT. Declarar la IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARCIAL de ejecutar
las sentencias y determinar la forma en que se ejecutaran las
sentencias.

III. Las sentencias se ejecutardn de la siguiente forma:

1. DEMOLICION de todo lo que se encuentra en fase de
estructura o no estd terminado y en funcionamiento.

El segundo hotel planificado y el resto de viviendas que
se iban a construir deben ser demolidas y/o no construidas.

Las viviendas terminadas que sirven de oficina de 1la
promotora y de piso piloto serdn también demolidas, salvo que
por razones de colindancia pudieran afectar a la seguridad de
otras viviendas.

También serdn demolidas las instalaciones que no siendo
imprescindibles para el funcionamiento de las edificaciones
terminadas y en funcionamiento se encuentren en fase de
estructura.

2. REVEGETACION. Las plataformas existentes que no han
sido urbanizadas, deberdn restaurarse )% revegetarse,
eliminando las plataformas y los residuos que aparecen en
ellas.

3. La demolicidon deberda realizarse de manera ordenada y
programada con el menor perjuicio para el medioambiente y dara
lugar a la reposicidén del terreno a un estado que permite un
proceso de regeneracién de bosque mediterrdneo y suponga un
claro beneficio para la flora y la fauna de la ZEPA, debiendo
crearse un enclave y paisaje similares a los protegidos en la
ZEPA.

4. La Junta de Extremadura debera aprobar un plan o
programa de trabajo para proceder a la demolicidén 'y
restauracion acordadas. La Junta de Extremadura deberd aprobar
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dicho plan o programa en el plazo mdximo de seis meses,
comenzando a partir del sexto mes las actuaciones de
adjudicacidén y a continuacidén las materiales de demolicidn.

El1 plan de trabajo para proceder a la demolicion,
restauraciodon y revegetaciodon acordadas deberda ser comunicado a
la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del TSJ de
Extremadura, a fin de comprobar que el mismo se ajusta a la
ejecucidén acordada y dispone de todas las medidas necesarias
para evitar el menor perjuicio al medioambiente.

La adjudicacidn de la demoliciédn, restauracidén y
revegetacion deberd realizarse a una empresa publica o privada
que disponga de la suficiente capacidad para realizar unas
labores como las encomendadas.

En aplicacién de la LJCA, corresponde a la Sala de 1o
Contencioso-Administrativo del TSJ de Extremadura el control
de las decisiones administrativas que se vayan adoptando por
la Junta de Extremadura en fase de ejecucidn.

5. Se prohibe la realizacidn de nuevas edificaciones en la
urbanizacidén Marina Isla de Valdecarfias.

6. Se conserva el hotel, viviendas, campo de golf e
instalaciones que actualmente estan construidas )% en
funcionamiento”.

El auto de fecha 17 de septiembre de 2020 desestima 1los
recursos de reposicidén presentados por ADENEX y Ecologistas en
Accidén-CODA contra el auto de ejecucidédn de fecha 30-6-2020. E1
auto ha sido recurrido en casacidén por la entidad Ecologistas
en Accién-CODA. No se ha presentado recurso de casacidén por
ninguna otra parte litigante.

QUINTO.- En lo que afecta al segundo hotel planificado en
la urbanizacidén, el auto de ejecucidn recoge que debe
demolerse y revegetarse la plataforma donde se encuentra la
construccidén que quedd en fase de estructura. No es necesario
esperar a la resolucidén del recurso de casacibdn para conocer
que la demolicidén del segundo hotel es obligada, sin que este
pronunciamiento pueda ser modificado por lo gque resuelva el TS
en el recurso de casacidén pendiente contra el auto de
ejecucidédn de sentencia.

Es méds, en el auto de fecha 24 de febrero de 2021, EJD
17/2014, a peticidén de la Junta de Extremadura, hemos razonado
que la Junta de Extremadura puede ejecutar los
pronunciamientos del TSJ de Extremadura que no van a ser
modificados por el TS. Algunos de los pronunciamientos del
auto de ejecucidén tienen la condicidén de firmes, pues,
realmente, ninguna de las partes discute sobre ellos y pueden
ser ejecutados en sus propios términos, sin gque sea necesaria
la exigencia de fianza pues el recurso de casacidn no afectaré
a estos pronunciamientos. Se trata de un adelanto de 1la
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ejecucidén definitiva que 1llegard cuando exista una decisidn
judicial firme, pero, hasta entonces, no existe impedimento
para adelantar o iniciar la ejecucidn en todos los
pronunciamientos que en todo caso tienen que llevarse a cabo.

No se causan ©perjuicios, no se crean situaciones
irreversibles y en nada se obstaculiza lo que el TS pudiera
acordar si revocase los autos del TSJ de Extremadura por la
ejecucidén de las tareas acordadas por la Junta de Extremadura.

Ningun obstdculo existe para que la Junta de Extremadura
comience las actuaciones -realmente se trata de una ejecucidn
definitiva al no poder ser objeto de modificacién 1los
pronunciamientos que se van a ejecutar- de todas aquellas
obras, proyectos y decisiones que no se verian afectadas por
las resoluciones que pueda tomar el TS.

Asi, todas las medidas que versan sobre la demolicidn de
todo lo que se encuentra en fase de estructura o no esté
terminado vy en funcionamiento (segundo hotel planificado,
resto de viviendas que se iban a construir, viviendas
terminadas que sirven de oficina de la promotora y de piso
piloto) pueden iniciarse. El que ello sea ejecutado es el
inicio de la ejecucidn y si el TS acordase la demolicidébn total
no habria impedimento para mantener lo vya derribado vy
revegetado y continuar con la ejecucién en los términos que
sean acordados. Lo ahora demolido seria una primera fase de la
demolicidén total si fuera acordada.

Pueden también iniciarse las labores de revegetacidédn de
las plataformas existentes que no han sido wurbanizadas,
eliminando las plataformas vy los residuos que aparecen en
ellas.

La conclusién de todo ello es gue no concurren motivos
para mantener la suspensiodén del procedimiento de
responsabilidad patrimonial. No es necesario esperar a la
firmeza de los autos de ejecucidn para conocer que el segundo
hotel planificado no podra llevarse a cabo y que tendrd que
demolerse la estructura de la edificacidén. Es por este segundo
hotel ©por el que se ha presentado la reclamacidén de
responsabilidad patrimonial, de modo que ante los escritos de
levantamiento de la suspensidén presentados por la parte
actora, la Administracidn deberia haber levantado la
suspensidén y continuado el procedimiento.

En atencidén a lo expuesto, procede anular el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura de fecha 17-2-
2021, que acuerda no levantar la suspensidén de la tramitaciédn
del procedimiento de responsabilidad patrimonial.

SEXTO.- Al no ser conforme a Derecho el Acuerdo de fecha
17-2-2021, el plazo del que disponia la Administracidén para
resolver se computa desde que el plazo debid reanudarse dque



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

fue cuando se dictd el auto de fecha 17 de septiembre de 2020,
que desestima los recursos de reposicidn presentados por
ADENEX 'y Ecologistas en Accién-CODA contra el auto de
ejecucién de fecha 30-6-2020, y que para la Junta de
Extremadura, en 1o que se refiere al segundo hotel
planificado, era un pronunciamiento firme al no ser recurrido
por ella en casaciédn.

Desde entonces no debidé mantenerse la suspensién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial, de modo que se
ha producido la Desestimacién presunta de la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial al haber transcurrido el plazo de
seis meses del que disponia la Administracidén para resolver.

Es mas, aunque el escrito de 1interposicidén se hubiera
presentado antes del transcurso del plazo del que disponia la
Administraciédn para resolver, ya hemos seflalado en anteriores
resoluciones del TSJ de Extremadura, que ello no llevaria a la
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo en un
supuesto como el presente donde la Administracién deja
transcurrir el plazo del que disponia para resolver mientras

ha durado la tramitacidn del proceso contencioso-
administrativo y no ha dictado resolucidén expresa sobre el
fondo del asunto. E1l avance del proceso contencioso-

administrativo conlleva gue ha transcurrido el plazo de seis
meses del que disponia la Administracidédn para resolver, sin
que la Administracién demandada haya dictado acto expreso
resolutorio de la reclamacidn administrativa, quedando
subsanado el defecto procesal, lo que permite al Tribunal
entrar a conocer de la cuestidén de fondo planteada, conforme a
lo dispuesto en el articulo 138.3 LJCA y lo gque expondremos a
continuacidn.

Existe doctrina Jjurisprudencial del Tribunal Supremo sobre
esta materia, sirvan como ejemplo las sentencias del Alto
Tribunal de fechas 20 de mayo de 2002 (EDJ 2002/14697) y 19 de
mayo de 2001 (EDJ 2001/9724), que declaran que el posible
defecto de interposicidén extempordnea del recurso, en 1los
casos en los que medie silencio administrativo, queda
subsanado  por el transcurso de los plazos legalmente
establecidos sin que la Administracién haya resuelto, siendo
esta interpretacidén la que se ajusta al derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en la Constitucidédn Espafiola.

SEPTIMO.- Llegados a este punto del debate -donde hemos
acordado la anulacién del Acuerdo del Consejo de Gobierno de
la Junta de Extremadura de fecha 17-2-2021, gque acuerda no
levantar la suspensién de la tramitacidén del procedimiento de
responsabilidad patrimonial-, consideramos gue procede entrar
a conocer del fondo del asunto, sin gque sea preciso acordar
que la Administracién continte la tramitacidn del
procedimiento y dicte resolucidn sobre el fondo del asunto.
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Las dos partes litigantes han realizado alegaciones de
manera extensa y han propuesto la prueba gque consideran
relevante para apoyar sus pretensiones. La parte actora asi lo
interesa al solicitar al TSJ de Extremadura una sentencia
sobre el fondo. En el caso de la Junta de Extremadura, la
voluntad de la Administracién es conocida en el escrito de
contestacién a la demanda donde se opone a la peticiédn
indemnizatoria de la parte actora, presentado también 1la
documentacién e informes de sus técnicos que considera
desvirtia la pretensidén de la parte recurrente.

Un pronunciamiento excesivamente pendiente de la
naturaleza revisora que la jurisdiccidn contencioso-
administrativa indudablemente ostenta podria suponer la
anulacién del Acuerdo del mantenimiento de la suspensidén del
procedimiento para que, una vez devuelto el expediente
administrativo a la Administracién actuante, la misma se
pronunciara sobre el fondo de lo pretendido, pero, como
decimos, las dos partes han formulado todos y cada uno de 1los
motivos en los que basan sus pretensiones, las dos partes han
presentado documentos e informes periciales para fundamentar
sus fundamentos y el Tribunal dispone de elementos suficientes
para verificar si se cumplen con los requisitos para dar lugar
a la responsabilidad patrimonial solicitada por la entidad La
Atalaya de Valdecafas, SL.

Ante tales circunstancias, razones i1ntimamente unidas al
principio de economia procesal y una interpretacién favorable
al derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas consagrados en el articulo 24
CE aconsejan que se resuelva el fondo del asunto.

OCTAVO.- Para resolver el fondo del asunto, realizamos dos
consideraciones iniciales:

1. La entidad demandante La Atalaya de Valdecafias, SL,
estd vinculada directa y claramente a la entidad Marina Isla
de Valdecafnas, SA.

La promotora del PIR Marina Isla de Valdecafias, SA, era
propietaria desde el 21-11-2005 de toda la superficie de suelo
que abarca el PIR -adquiridé 1los terrenos del PIR por la
escritura publica de compraventa de fecha 21-11-2005-, aunque
el PIR no fue aprobado definitivamente hasta el Decreto
55/2007, de 10 de abril, de modo gque cuando la promotora
adquiere la propiedad de los terrenos no podia tener la
seguridad de que el PIR fuera aprobado y el suelo modificase
su clasificacién a la de suelo urbanizable.

La Atalaya de Valdecafias, SL, fue constituida por Marina
Isla de Valdecafias, SA, el dia 11-2-2008. Marina 1Isla de
Valdecafias, SA, es el socio Unico de La Atalaya de Valdecaias,
SL.
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La sociedad La Atalaya de Valdecafias, SL, se constituyd
con la finalidad principal de asumir la construccidén de un
hotel médico spa que integraria un hotel de cinco estrellas,
un spa médico y una policlinica dedicada a cubrir determinadas
especialidades médicas.

Cuando se constituye la entidad actora vya se han
interpuesto los procesos ordinarios PO 561/2007 y PO 753/2017,
ante la Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, contra el Decreto 55/2007
de 10 de abril, por el que se aprueba definitivamente el
Proyecto de 1Interés Regional promovido por Marina Isla de
Valdecafias, SA.

El dia 29-9-2010, la sociedad La Atalaya de Valdecafas,
SL, adgquirié los terrenos sobre los que construiria el hotel
médico spa. E1 90% de estos terrenos fue una aportacidédn no
dineraria del socio Unico Marina Isla de Valdecafias, SA, por
aumento de capital y el 10% restante por compraventa.

La conclusidén de todo lo anterior es que todo lo hasta
entonces efectuado, promovido y desarrollado por Marina Isla
de Valdecafias no es ajeno a la sociedad actora que fue
constituida por Marina Isla de Valdecaflas, SA, como socio
unico.

2. La pretensidén indemnizatoria se solicita de la Junta de
Extremadura y no a los Ayuntamientos de EI1 Gordo vy
Berrocalejo. Por ello, la resolucién de 1la responsabilidad
patrimonial tendrd que Dbasarse en la actuacidén que sea
imputable a la Junta de Extremadura y no a la concesidén de las
licencias de obras por los Ayuntamientos de El1 Gordo vy
Berrocalejo.

NOVENO.- La peticién de responsabilidad a 1la Junta de
Extremadura se realiza por la anulacidén de las actuaciones de
planeamiento urbanistico y territorial por ella aprobadas.

El articulo 35 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de Jjunio, por el gque se aprueba el texto refundido de la Ley
de suelo, dispone lo siguiente:

“Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacidn las
lesiones en 1los bienes 'y derechos que resulten de 1os
siguientes supuestos:

a) La alteracidén de las condiciones de ejercicio de 1la
ejecucién de la urbanizacién, o de las condiciones de
participacion de los propietarios en ella, por cambio de la
ordenacién territorial o urbanistica o del acto o negocio de
la adjudicacidén de dicha actividad, siempre que se produzca
antes de transcurrir los plazos previstos para su desarrollo
0, transcurridos éstos, si la ejecucidén no se hubiere llevado
a efecto por causas imputables a la Administracidn.
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Las situaciones de fuera de ordenacidn producidas por 1os
cambios en la ordenacidn territorial o urbanistica no serdn
indemnizables, sin perjuicio de que pueda serlo la
imposibilidad  de usar y disfrutar 1licitamente de la
construccidén o edificacidén incursa en dicha situacidn durante
su vida util.

b) Las vinculaciones y limitaciones singulares que excedan
de los deberes legalmente establecidos respecto de
construcciones 0% edificaciones, o) lleven consigo una
restriccidon de la edificabilidad o el uso que no sea
susceptible de distribucidn equitativa.

c) La modificacidn o extincidén de la eficacia de 1los
titulos administrativos habilitantes de obras y actividades,
determinadas por el cambio sobrevenido de 1la ordenaciodn
territorial o urbanistica.

d) La anulaciodn de los titulos administrativos
habilitantes de obras y actividades, asi como la demora
injustificada en su otorgamiento y su denegacidn Iimprocedente.
En ningun caso habra lugar a indemnizacidon si existe dolo,
culpa o negligencia graves imputables al perjudicado.

e) La ocupacidén de terrenos destinados por la ordenacion
territorial 'y urbanistica a dotaciones publicas, por el
periodo de tiempo que medie desde la ocupacidén de 1los mismos
hasta la aprobacion definitiva del instrumento por el que se
le adjudiquen al propietario otros de valor equivalente. EI
derecho a la 1indemnizacidén se fijarda en los términos
establecidos en el articulo 112 de 1la Ley de Expropiacidn
Forzosa.

Transcurridos cuatro afos desde la ocupacidén sin que se
hubiera producido la aprobacidén definitiva del mencionado
instrumento, los interesados podrdn efectuar la advertencia a
la Administracidén competente de su propdésito de iniciar el
expediente de justiprecio, quedando facultados para iniciar el
mismo, mediante el envio a aquélla de la correspondiente hoja
de aprecio, una vez transcurridos sels meses desde dicha
advertencia”.

El precepto tiene continuacidédn en el articulo 48 del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién
Urbana.

DECIMO. - La parte actora basa la peticidn de
responsabilidad patrimonial en los apartados c¢) y d) del
articulo 35 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
suelo.

El apartado «c¢) del articulo 35 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de Jjunio, se refiere a la



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

modificacién o extincién de las licencias de obras vy
actividades debidas al cambio sobrevenido de 1la ordenacidn
territorial o urbanistica. El supuesto no guarda relacidén con
lo acontecido en este caso. No ha existido una alteracidén del
planeamiento que traiga consigo una modificacidédn o extincidn
de las licencias de obras, sino que lo ocurrido fue 1la
estimacidén de la nulidad del PIR y los demas instrumentos de
planeamiento por causas de nulidad de pleno derecho, es decir,
que los instrumentos de planeamiento a efectos legales nunca
existieron y la transformacidén urbanistica no podia llevarse a
cabo por pretender realizarse en un suelo no apto para ello.
El precepto regula un supuesto indemnizatorio que podemos
conceptuar por cambios legales del planeamiento, pero no por
motivos de nulidad de pleno derecho.

Lo mismo ocurre si acudimos al apartado d) del articulo 35
del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Jjunio. EI1
precepto no se refiere a la anulacidén de los instrumentos de
planeamiento sino a la anulacidédn de las licencias habilitantes
de obras y actividades, supuesto clédsico de responsabilidad en
el ambito urbanistico, y en el gque no puede subsumirse la
peticidén de la parte actora debido a que si las licencias han
devenido nulas lo han sido no por el propio titulo habilitante
en si mismo considerado sino por la nulidad de la actuacién
planificadora previa.

A ello se suma que este apartado contempla gque en ningan
caso habrd lugar a indemnizacién si existe dolo, culpa o
negligencia graves imputables al perjudicado, lo que méds tarde
desarrollaremos en relacién al régimen de responsabilidad
patrimonial contemplado en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

En consecuencia, no concurren los supuestos del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de Jjunio, en los que la
parte demandante basa su pretensién indemnizatoria.

UNDECIMO.- A continuacién nos pronunciamos sobre la
procedencia de la responsabilidad patrimonial por la
declaracién de nulidad del instrumento de planeamiento
territorial vy urbanistico que permitia la transformacidn
urbanistica de la denominada isla de Valdecafias al amparo del
régimen de responsabilidad patrimonial de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

En lo que ahora nos interesa, el régimen Jjuridico del
texto legislativo de 2015 no es distinto al anteriormente
contemplado en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.
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El articulo 32.l1l.segundo péarrafo de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, establece
lo siguiente:

“La anulacidén en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de 1los actos o
disposiciones administrativas no presupone, por Si misma,
derecho a la indemnizacidn”.

Por su parte, el articulo 16.1 de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacidn Territorial de Extremadura,
dispone que “La ordenacidon urbanistica de 1los terrenos y
construcciones no confiere a 1los propietarios afectados por
ella derecho alguno a indemnizacidn, salvo en 1os supuestos
previstos en la Ley y de conformidad, en todo caso, con el
régimen general de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas”.

DUODECIMO.- En el presente caso, se pone de manifiesto que
la transformacidén urbanistica vy la modificacién de 1la
clasificacién de suelo no era legal y, por tanto, nunca debid
llevarse a cabo, de manera que el suelo de la parte actora no
sufre alteracidén econdémica alguna desde el momento gque carecia
de las facultades urbanisticas que pretendia ejecutar.

La transformacidn urbanistica, aprovechamiento y
edificabilidad de la parcela donde la parte actora pretendia
construir el hotel médico spa no son cualidades del suelo en
si mismo, sino un contenido que le otorga la Ley y el plan a
cambio del cumplimiento de determinadas obligaciones, sin que
estas facultades puedan existir cuando el suelo titularidad de
la parte actora no las permitia. Realmente, la declaracién de
nulidad del PIR y los deméds instrumentos de planeamiento, 1o
que conlleva es que estas facultades nunca existieron para el
suelo adquirido por la parte demandante.

La controversia se suscita debido a gque la anulacidén del
PIR ha dado 1lugar a gque dicha finca rUstica no pueda ser
objeto de transformacidén urbanistica, pero es que dicha finca
nunca pudo ser objeto de transformacidén urbanistica al
encontrarse en un suelo no urbanizable de especial proteccidn.
La parte actora imputa la imposibilidad de transformacién
urbanistica a la anulacidén del PIR por las sentencias del TSJ
de Extremadura. Sin embargo, no es asi, la anulacidén del PIR
lo gque hace es confirmar algo que tampoco podia ser
desconocido por la sociedad promotora y es que no era posible
construir en dichos terrenos.

En consecuencia, la parte demandante fue titular de un
suelo rustico en el que no podia edificarse. La parte actora
no ha sido privada del bien inmueble de su propiedad. La parte
era propietaria de wuna finca en la denominada isla de
Valdecafilas y sigue siendo propietaria de dicha finca, sin que
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pueda reclamar por unas facultades y aprovechamientos
urbanisticos que nunca existieron en atencidén a la declaracidn
de nulidad del instrumento de planeamiento, lo gque conlleva
que no pueda nunca incluirse cantidad alguna por el valor del
suelo urbanizable que la parte actora valora en 1.584.660
euros.

Lo adquirido por la parte recurrente era un suelo rustico,
y siempre fue suelo rustico, pues la modificacidén urbanistica
que supone el PIR nunca debidé haber existido al no ser
compatible con el ordenamiento urbanistico vigente. Ahora
bien, la nulidad del PIR no supuso realmente modificaciédn de
los derechos y facultades del terreno por el que reclama la
parte demandante, manteniéndose la situacidn urbanistica del
terreno tal y como lo habia adquirido.

DECIMOTERCERO.- Enlazando con lo anterior, resulta que la
promotora del PIR Marina Isla de Valdecaifas, SA, era
propietaria desde el 21-11-2005 de toda la superficie de suelo
que abarca el PIR -adquiridé 1los terrenos del PIR por la
escritura publica de compraventa de fecha 21-11-2005-, aunque
el PIR no fue aprobado definitivamente hasta el Decreto
55/2007, de 10 de abril, de modo gque cuando la promotora
adquiere la propiedad de 1los terrenos no podia tener la
seguridad de que el PIR fuera aprobado y el suelo modificase
su clasificacién a la de suelo urbanizable. La parte
demandante podia tener sus previsiones, programas, estudios y
expectativas de desarrollo sobre dichos terrenos, pero, desde
luego, era una decisidén empresarial solo a ella imputable, sin
que tuviera derecho urbanistico alguno sobre los terrenos de
la 1isla de Valdecafias al no ser un suelo urbanizable. La
decisién de adgquirir los terrenos vy promover el proyecto
urbanistico se desenvuelve en la esfera empresarial de 1la
sociedad demandante y constituye una actuacidén previa a la
aprobacién del PIR.

Por todo ello, la Junta de Extremadura no tiene ninguna
responsabilidad sobre la adquisicidén de suelo no urbanizable
de especial proteccidén por parte de Marina Isla de Valdecaifias,
SA, y su posterior transmisidén a la entidad actora La Atalaya
de Valdecahas, SL, mediante una aportacidén no dineraria del
socio Unico Marina Isla de Valdecafias, SA, sin que proceda
indemnizacién alguna.

Lo adguirido por la parte demandante era suelo no
urbanizable, lo era cuando lo adquirié y asi 1lo ha sido
siempre, pues el PIR fue declarado nulo, de modo dgque la
clasificacidédn de suelo urbanizable vy la atribucién de
facultades urbanisticas no pueden entenderse adquiridas.

No es que el suelo volviera a la misma condicidn que tenia
antes de la aprobacién del PIR es que el suelo nunca dejd de
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ser suelo no urbanizable, sin que llegasen a adquirirse
facultades urbanisticas.

DECIMOCUARTO.- Sobre ello, citamos la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 24-1-2018, Ro7j: STS 161/2018,
ECLI:ES:TS:2018:161, N© de Recurso: 2291/2016, N© de
Resolucidén: 82/2018, que declara lo siguiente:

“"En septiembre y noviembre de 1990, se aprueba por la
Comisidon Regional de Urbanismo del Gobierno de Cantabria,
tanto la modificacidén numero 4 del Proyecto de Delimitacidn de
Suelo Urbano del referido municipio, como sus Normas
Subsidiarias de Planeamiento. Conforme a 1los mencionados
instrumentos del planeamiento, los mencionados terrenos
propiedad de la recurrente en la 1instancia se clasificaban
como urbano y, a la vista de dicha clasificacidén, la mercantil
CENAVI, de quien trae causa la recurrente en la instancia,
solicita licencia para la construccién en ellos de una
urbanizacioén de 144 viviendas, que le fue otorgada por acuerdo
municipal de 4 de junio de 1991. Sin perjuicio de ciertos
acontecimientos ahora intrascendentes, es 1o cierto que 1las
mencionadas Normas  Subsidiarias del Planeamiento fueron
anuladas por sentencia de la Sala territorial de Cantabria de
2 de noviembre de 1993 (recurso 134/1993). No obstante 1o
anterior, en fecha 4 de mayo de 1994 se otorga por el
Ayuntamiento a la entonces titular de los terrenos licencia de
primera ocupacion de la primera fase de la urbanizacidn
acometida, que comprendia 36 viviendas y 42 garajes de 1os
autorizados por el planeamiento. Por sentencia de la Sala
territorial de 4 de mayo de 1994, se declara la nulidad de la
licencia que se le habia concedido a la propietaria para la
construccidén de la urbanizacidn, sentencia que quedd firme al
declararse que no habia lugar al recurso de casacion
interpuesto contra ella.

En sintesis, el debate de autos se centraba en determinar
los dafdos 'y perjuicios que se habian ocasionado a 1os
propietarios de los terrenos sobre los que se habian
construido las viviendas, al amparo de un planeamiento que
habian sido declarado nulo y en base a unas Jlicencias
urbanisticas que, por basarse en dicho planeamiento, también
fueron declaradas como tales, debiendo procederse a la
demolicién de la parte de urbanizacién ya finalizada,
demolicidn que fue ejecutada por la misma sociedad propietaria
de los terrenos. Consecuencia de todo ello es que se reclaman
a las dos Administraciones la indemnizacidén de 1los dafos y
perjuicios que, como ya se dijo, ha sido reconocida, al menos
la Administracidén autondmica, en 1la cantidad vya sefialada
anteriormente,; por 1lo que es la procedencia de 1los perjuicios
ocasionados 1o que se reclama en via procesal dado que ya
aceptaba la existencia de la obligacidén de indemnizar, mas en
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concreto, 1lo que se cuestiona es el 1importe de dicha
indemnizacidén, que es el debate que se decide en la sentencia
de instancia y se cuestiona en 1los dos recursos de casacion
que examinamos...

CUARTO. Motivo tercero. Criterios para el cdlculo de la
indemnizaciodn..

En efecto, el referido articulo 26, todo él1, esta
referido a un supuesto bien diferente al de autos, pues 1o que
hace el Legislador, en el esquema de que se parte en el nuevo
sistema de valoracidn que 1instaurd la Ley del Suelo de 2007,
luego integrada en el Texto Refundido de 2008, vigente a la
fecha de autos, es determinar la compensacidén econdmica, via
determinacidén del justiprecio, a que tendria derecho el
propietario de terrenos respecto de los cuales el planeamiento
hubiese reconocido el derecho a participar en la ejecucidn de
actuaciones de urbanizacidon o de edificacidén a que se refieren
los parrafo 3.c) y 5.b) del articulo 8 del Texto Refundido, en
relacidén con el articulo 14.

En el nuevo sistema instaurado con la Ley de 2007, como se
expresa en la Exposicidon de Motivos, tanto de la Ley como del
Texto Refundido, es la Ley la que determina el estatuto de la
propiedad del suelo, como es tradicional en nuestro Derecho y
se plasma de manera clara en el articulo 348 del Cdédigo Civil
y 33 de la Constitucidén, pero teniendo en cuenta 1las
facultades en concreto que se confieren por la ordenacidn
urbanistica y territorial, y que en ese derecho no se incluye
ya de manera automdtica en el de propiedad, la participacion
en el proceso de transformacidn, siendo consciente el
Legislador de excluir lo que se denomina reduccionismo
tradicional, en cuanto nuestro cldsico Derecho Urbanistico
reservaba a la iniciativa privada ese proceso de
transformacidén, estableciéndose en la Exposicidn de Motivos el
criterio para valorar esa posibilidad de participar en el
proceso de transformacién al declarar ".En todo caso y con
independencia del valor del suelo, cuando éste esta sometido a
una transformacion urbanizadora o edificatoria, se Iindemnizan
los gastos e 1inversiones acometidos junto «con una prima
razonable que retribuya el riesgo asumido y se evitan saltos
valorativos dificilmente entendibles en el curso del proceso
de ordenacidén y ejecucidén urbanisticas. En 1los casos en 1los
que una decisidén administrativa 1impide participar en la
ejecucidén de una actuacidén de urbanizacidén, o altera 1las
condiciones de ésta, sin que medie incumplimiento por parte de
los propietarios, se valora la privaciodon de dicha facultad en
si misma, lo que contribuye a un tratamiento mds ponderado de
la situacidén en la que se encuentran aquéllos. En definitiva,
un régimen que, sin valorar expectativas generadas
exclusivamente por la actividad administrativa de ordenacidn
de 1los usos del suelo, retribuye e 1incentiva la actividad
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urbanizadora o edificatoria emprendida en cumplimiento de
aquélla y de la funcidn social de la propiedad."

Es decir, el Legislador, en el nuevo sistema de
valoraciones, desvincula el suelo de su clasificacidn y demas
determinaciones urbanisticas, porque la expropiacidn, que a la
institucidn a que estd referida la Ley en 1lo que ahora nos
interesa, en su configuracidén en la vieja Ley de 1954,
comporta valorar 1lo que hay y no lo que conforme al
planeamiento, en un futuro mas o menos incierto, pueda llegar
a haber. No obstante 1lo cual, si acepta el Legislador que
cuando se haya conferido un derecho a la iniciativa particular
para los procesos de transformacioén urbanistica, 1lo cual
comporta la eventual ocasidén de gastos --asi se concluye de
las partidas a que se refiere el parrafo primero del precepto-
-, sSe proceda a la indemnizacidn de los gastos ocasionados,
que se extienden cuando se haya iniciado dicha transformacidn,
incluso a la indemnizacidn que comporta las partidas a que se
refiere el apartado segundo.

Pues bien, a retribuir ese perjuicio que se ocasiona a
quien se le ha reconocido por la ordenacion urbana un derecho
a participar en la transformacidon del suelo o a su
edificacidén, es a lo que viene a dar respuesta el mencionado
articulo 26 que se integra en el Titulo III del Texto
Refundido dedicado a las '"Valoraciones".

Teniendo en cuenta lo expuesto, en el caso de autos no es
cierto, como  parece tomarse como premisa por la Sala
sentenciadora, que a la recurrente en la instancia se le haya
reconocido  por el planeamiento un derecho ni a la
transformacién del suelo sobre el que se construyeron 1las
viviendas ni a la edificacidn de dichas viviendas,
precisamente porque 1los actos en que se habilitaron dichas
edificaciones fue declarado nulo, porque nulas fueron 1las
Normas Subsidiarias del planeamiento que legitimaban el
otorgamiento de la licencia. Es decir, en puridad de
principios, la recurrente en la 1instancia, su causante, no
tenia derecho a la transformacidén ni a la edificacidn de 1los
terrenos, que es, no puede 1ignorarse, el presupuesto de 1la
norma de valoracidén que se contienen en el articulo 26 que
centra el debate.

Sentado 1lo anterior no puede negarse que a Jla sociedad
recurrente en la instancia se le ha ocasionado un perjuicio,
porque en la confianza legitima que le generaba unas licencias
para la construccidén de las viviendas --por mds que se
impugnaron las Normas Subsidiarias antes de su concesidén-- le
ha ocasionado unos perjuicios que deben serles reconocidos,
como ya aceptd la propia Administracidén en via administrativa.
Ahora bien, si se parte de que no existia ese derecho a la
edificacién o, 1o que es igual, que ese derecho era ilegal,
como a la postre se ha declarado, resulta evidente que no
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puede pretender ser resarcida de un derecho que no ostentaba
porque, en otro caso, Se produciria, como sostiene la defensa
municipal en su contestacidén a la demanda, un enriquecimiento
no ya sin causa, sino ilegitimo. Asi pues, la sociedad que
acometidé la edificacidn tiene derecho al resarcimiento de 1o0s
gastos, de todos los gastos, ocasionados con la edificacidn de
unas viviendas que ademas tuvo que demoler y, por ello, tanto
los generados con la construccidén como con la demolicidén, pero
solo a esos gastos sin reconocimiento alguno de resarcimiento
de facultades urbanisticas de las que nunca fue titular
legitimo.

Y es que, en definitiva, lo que sucede en supuestos como
el presente de anulacidon de titulos de habilitacidn de
actuaciones edificatorias o de urbanizacidén, no es propiamente
una privacién del derecho a esas actuaciones, que s1 se
declaran nulas son inexistentes, sino a un supuesto tipico de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,
en su esquema y estructura tradicional regulada, al momento de
autos, en los articulo 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , si bien con reflejo en el articulo
35.d) del Texto Refundido de 1la Ley del Suelo, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, como un

supuesto del '"derecho de 1indemnizaciodn", cuyo régimen de
resarcimiento encuentra acomodo en el articulo 28.2° --el
primero estd referido a 1los supuestos de existencia de
derechos urbanisticos-- del mismo Texto Refundido, que remite

a la legislacion general de expropiacidén forzosa.

Porque debe distinguirse entre expropiacidén, que es a 1o
que se refiere el articulo 26, en que se priva al propietario
de una facultad vya reconocida; de los supuestos de
indemnizacidn, cuya finalidad es la de resarcir dafo
ocasionado. En la expropiacién se ha de valorar el derecho
expropiado, en la indemnizacidén, los gastos.

En resumen en el caso de autos, ni existe derecho de
participar en proceso de actuacidn urbanizadora ni
edificatoria por la perjudicada ni puede valorarse dichos
derechos con indemnizacidn alguna, sino que esta debe calcular
con los gastos real y efectivamente realizados, acorde con el

concepto acufdado por la jurisprudencia sobre "la plena
indemnidad o reparacidén integral de 1os dafios y perjuicios
ocasionados" (sentencia de 3 de mayo de 2012; recurso de

casacion 2441/2010, con abundante cita).

Bien es verdad que no es eso lo que hace la Sala de
instancia ni es 1o que, con claridad, se pretende por 1las
Administraciones recurrentes que, como cabe concluir del
motivo que examinamos, 1o que se postula es que se determine
la indemnizacidon conforme a lo establecido en el pdrrafo 4°
del articulo 26, que termina refiriendo la indemnizacidén a 1os
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gastos en que "efectivamente se haya incurrido" que es, a fin
de cuentas, el criterio que cabe aplicar cuando de un supuesto
de responsabilidad patrimonial se trate, que es 1o que sucede
en el caso de autos.

Esto es, la indemnizacidén conforme al mencionado precepto,
deben referirse a los '"gastos 'y <costes" que se hayan
ocasionado por la "elaboracidén del proyecto o proyectos
técnicos" y de ejecucidén y edificacidén,; 1los de las obras
acometidas y los de financiacidén, gestidén y promocidn precisos
y las indemnizaciones pagadas,; es decir, a aquellos a que se
refiere el apartado primero del articulo 26, con exclusion de
la indemnizacidn del pdrrafo segundo.

La conclusidén de lo expuesto comporta que debe estimarse
el motivo tercero del recurso autondmico.

QUINTO. Nueva sentencia. Determinacidn de la
indemnizaciodn..

Pues bien, centrados los términos en que se ha planteado
el debate, que no es otro que la determinacidn de la
indemnizacién a que tiene derecho la recurrente en la
instancia, debemos tener en cuenta 1o ya declarado por la Sala
sentenciadora que comprende, conforme al planteamiento que se
hizo en la instancia, las siguientes partidas indemnizatorias:
1°.- gastos de demolicidén,; 2°.- valor patrimonial de 1las
viviendas,; 3°.- Intereses; y 4°.- Otros gastos (judiciales)..

Y en relacidén con dichas partidas 1o primero que ha de
cuestionarse, como conclusién de la estimacidén del motivo
tercero del recurso municipal, es que la segunda, referida al
valor patrimonial de las viviendas, resulta improcedente,
porque, como ya se ha razonado, el derecho de la recurrente no
es al valor de ese derecho de edificacidén, de 1la iniciativa,
que nunca fue legitima, sino a ser resarcida de todos 1os
gastos 'y perjuicios que se le han ocasionado con unas
edificaciones que resultaban ilegales  pero que fueron
construidas al amparo de unos titulos administrativos
legitimos en su momento, generando la confianza legitima en la
ejecucidén de las obras.

Partiendo de ese presupuesto, es 1o cierto que por el
planteamiento que se ha hecho durante el proceso, los informes
de valoracién, en particular el de perito de designacion
judicial --Sr. Benito-- no proceden a la determinacidén de 1o0s
mencionados dafios y perjuicios sino en 1o que se ha venido a
designar como valor de 1las viviendas que, como se ha dicho,
resulta improcedente”.

Por tanto, la parte actora no tiene derecho a
indemnizacién al basar su pretensidén en una alteracidn del
valor de los terrenos de su propiedad por una clasificacidn
del suelo y unas facultades urbanisticas qgue nunca existieron
para la parcela donde pretendia construir un hotel médico spa.
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DECIMOQUINTO.- Ademds de lo anterior, una vez reconducido
el supuesto al régimen ordinario de la responsabilidad
patrimonial, debemos valorar que el articulo 32.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Piblico, declara lo siguiente:

“Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesidn
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
la lesidn sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar
de acuerdo con la Ley.

La anulacidon en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de 1los actos o
disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacion”.

Por su parte, el articulo 34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, recoge 1lo
siguiente:

“Sélo serdn Iindemnizables las lesiones producidas al
particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

DECIMOSEXTO.- Las sentencias antes citadas del TSJ de
Extremadura vy del TS fundamentan que no era posible 1la
transformacién urbanistica de la zona con la redaccidn
original de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del suelo vy
ordenacidén territorial de Extremadura, y tampoco fue posible
dicha transformacidén urbanistica al amparo de la reforma legal
del articulo 11.3.1.b), parrafo segundo de la Ley 15/2001, de
14 de diciembre, del suelo vy ordenacidén territorial de
Extremadura, en la redaccidén introducida por la Ley 9/2011, de
29 de marzo, que fue declarado inconstitucional y nulo por la
STC de fecha 13-11-2019, N° de Recurso: 2560/2019, N° de
Resolucidén: 134/2019, al ser contraria a la legislacidén béasica
estatal.

Tanto el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo,
como el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo vy
Rehabilitacién Urbana, sélo permiten alterar la delimitaciédn
de los espacios naturales protegidos o de los espacios
incluidos en la Red Natura 2000, reduciendo su superficie
total o excluyendo terrenos de los mismos, cuando asi 1lo
justifiquen los cambios provocados en ellos por su evolucidn
natural, cientificamente demostrada. La alteracidén deberé
someterse a informacidén publica, que en el caso de la Red
Natura 2000 se hard de forma previa a la remisidén de 1la
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propuesta de descatalogacidén a la Comisidn Europea vy la
aceptacidén por ésta de tal descatalogacidén. Fuera de este
procedimiento, y con las condiciones legales establecidas, 1lo
que daria lugar a la desproteccidén de estos terrenos, no es
posible la transformacién urbanistica de un espacio que forma
parte de la Red Natura 2000, pues dicha transformacién
urbanistica es incompatible con los valores ambientales vy
paisajisticos que son objeto de proteccién en este tipo de
terrenos.

El articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (actualmente articulo
46) no puede interpretarse de manera aislada y separada del
resto del ordenamiento juridico. Los preceptos antes citados
de la normativa bésica estatal y la regulacién de la propia
Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo vy Ordenacién
Territorial de Extremadura (antes de la redaccidén dada por la
Ley 9/2011, de 29 de marzo), impedian la transformacidn
urbanistica llevaba a cabo en el espacio natural protegido.

DECIMOSEPTIMO. - Recordamos la fundamentacidén de la
sentencia de fecha 18-2-2020, N° de Recurso: 1285/2011, N° de
Resolucién: 66/2020, Ro7j: STSJ EXT 112/2020,

ECLI:ES:TSJEXT:2020:112, en la gque, después de hacer una
recopilacidén factica y normativa, sefialdbamos lo siguiente:

“QUINTO. - La estimacidn de 1a cuestion de
constitucionalidad conlleva que la actuacidén administrativa
basada en un precepto inconstitucional es nula de pleno
Derecho. El objeto de la actuacidén administrativa era
incorporar la transformacidn urbanistica anulada por las
sentencias del TSJ de Extremadura y del TS al amparo de la
nueva regulacion del articulo 11.3.1.b), pdrrafo segundo de
la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del suelo y ordenacion
territorial de Extremadura, en la redaccidén introducida por la
Ley 9/2011, de 29 de marzo. Al ser 1inconstitucional dicho
precepto, se vuelve a la redaccidn original que ya habia sido
analizada en la fundamentacidon de las anteriores sentencias,
no siendo posible la transformacidén urbanistica en el suelo
donde se realiza. No es necesario 1insistir en esta cuestiodn,
no era posible la transformacidn urbanistica de la zona con la
redaccién original de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del
suelo y ordenacidn territorial de Extremadura, lo que ya fue
enjuiciado en las anteriores sentencias del TSJ de Extremadura
y del TS, y sigue sin ser posible dicha transformacion
urbanistica al amparo de una norma declarada inconstitucional
al ser contraria a la legislacidn bdsica estatal.

Tanto el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo,
como el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
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Rehabilitacidon Urbana, soélo permiten alterar 1la delimitacidn
de los espacios naturales protegidos o de 1os espacios
incluidos en 1la Red Natura 2000, reduciendo su superficie
total o excluyendo terrenos de los mismos, cuando asi 1o
justifiquen los cambios provocados en ellos por su evolucidn
natural, cientificamente demostrada. La alteracidén debera
someterse a 1informacidén publica, que en el caso de la Red
Natura 2000 se harda de forma previa a la remisidon de 1la
propuesta de descatalogacidon a la Comisidén Europea y la
aceptacion por ésta de tal descatalogacidon. Fuera de este
procedimiento, y con las condiciones legales establecidas, 1o
que daria lugar a la desproteccidén de estos terrenos, no es
posible la transformacidn urbanistica de un espacio que forma
parte de la Red Natura 2000, pues dicha transformacidn
urbanistica es iIncompatible con los valores ambientales y
paisajisticos que son objeto de proteccidén en este tipo de
terrenos..

Los motivos por los que se anuld el PIR consistentes en la
falta de motivacidon de la justificacidn de interés regional,
de la utilidad publica y de la proteccién mediocambiental, la
vulneracién de la prohibicidén de reclasificar un terreno
clasificado por el planeamiento urbanistico como no
urbanizable de especial proteccidén y por Iincurrir el estudio
de 1impacto ambiental en una causa de nulidad al no haber
incluido un estudio del alternativas que permitan un contraste
entre la solucidn adoptada y aquellas que pudieran Ser menos
trascendentes para la proteccidn de 1los espacios en que se
ubica el proyecto contintdan vigentes y afectan a la actuacion
administrativa impugnada”.

DECIMOCTAVO.- Hemos recordado lo anterior pues no puede
ignorarse, como dijimos en el auto de ejecucidn de sentencia
de fecha 30-6-2020, EJD 17/2014, que la actuacidén de la Junta
de Extremadura al aprobar el PIR fue contraria a Derecho.

La Administracién al aprobar el PIR Marina Isla de
Valdecafias actudé como si la proteccidédn del terreno no
existiera y decidié transformar urbanisticamente el suelo como
si de suelo sin proteccidén alguna se tratara, adoptando una
decisién fuera del orden o comun modo de obrar. La actuacién
administrativa no era conforme a Derecho al no haber actuado
la Junta de Extremadura como la primera y eficaz garante del
ordenamiento mediocambiental y urbanistico.

Ahora bien, lo dicho para 1la Junta de Extremadura es
igualmente valido para la promotora del proyecto de hotel
médico spa. La Atalaya de Valdecarfias, SL, no podia ignorar que
pretendia desarrollar un complejo hostelero y médico en un
suelo no apto para la transformacidn urbanistica. La
fundamentacién de las sentencias del TSJ de Extremadura, del
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TS y del TC son detalladas y complejas, pero ello no impide
reconocer el principio béasico que se deduce de todas ellas
consistente en que era inviable la transformacidén urbanistica
de un suelo que formaba parte de la Red Natura 2000.

Este importante principio no debid ser desconocido por 1la
Junta de Extremadura cuando aprobdé el PIR, pero es obvio que
tampoco podia ser desconocido para la promotora del proyecto
Marina Isla de Valdecafias, SA, y por ello por la sociedad por
ella constituida La Atalaya de Valdecafias, SL. Aunque el PIR
fue aprobado por la Junta de Extremadura, de la documentacidn
obrante en los autos y del reconocimiento que la propia parte
actora hace en 1la demanda, se desprende que el PIR fue
aprobado a su iniciativa. En efecto, la documentacidén y el
reconocimiento de hechos que la propia parte actora hace en la
demanda acreditan que durante los afios 2003 a 2005 Marina Isla
de Valdecafias, SA, proyectd la ejecucidn de un complejo
residencial y hostelero en la isla de Valdecafias.

El hecho primero paradgrafo 1 de la demanda recoge dque
Marina Isla de Valdecafias, SA, proyectd la ejecucidn del
complejo durante los afios 2003 a 2005.

En el hecho segundo paradgrafos 15 a 17 de la demanda, la
parte actora expone que durante los afios 2003 a 2005 remitid
cartas y propuestas del proyecto a la Direccidén General de
Urbanismo, Arquitectura y  Ordenacidn del Territorio y
Direccién General de Turismo, y a los Alcaldes de El1 Gordo y
Berrocalejo.

El dia 13-10-2005 solicitdé 1la Declaracién de 1Interés
Regional (hecho tercero paragrafo 19).

Promovido el PIR por Marina Isla de Valdecafias, SA, fue
aprobado definitivamente por el Decreto 55/2007, de 10 de
abril, por el que se aprueba definitivamente el Proyecto de
Interés Regional promovido por Marina Isla de Valdecafias, SA,
consistente en la reclasificacién y ordenacién de terrenos
situados en Isla Embalse de Valdecafias, con destino a la
construccién del “Complejo Turistico, de Salud, Paisajistico y
de Servicios Marina Isla de Valdecanas”, en los términos
municipales de El1l Gordo y Berrocalejo, publicado en el DOE de
fecha 17-4-2017.

La elaboracién y promocién del PIR fue a instancia de
Marina Isla de Valdecafas, SA, conforme a la previsidn
prevista en el articulo 62.1.b) de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacidén Territorial de Extremadura,
que establece lo siguiente:

“Podrdn elaborar y promover Proyectos de Interés Regional
ante la Consejeria competente en materia de ordenacidn
territorial y urbanistica:

a) Las Administraciones Publicas, sus organismos autonomos
y cualesquiera otras organizaciones descentralizadas de ellas
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dependientes y 1las sociedades cuyo capital 1les pertenezca
integra o mayoritariamente, siempre que, en este ultimo caso,
la urbanizacién y la edificacidn forme parte de su objeto
social.

b) Las personas privadas, fisicas o juridicas”.

También, como acabamos de sefialar, fue dicha sociedad la
que promovid la Declaracidédn de Interés Regional que exige el
articulo 62.2 de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre, del Suelo
y Ordenacidén Territorial de Extremadura.

Mediante el proyecto presentado por la promotora y la
aprobacién del mismo por la Junta de Extremadura en el PIR se
vulnerd la prohibicidén de reclasificar un terreno clasificado
por el planeamiento urbanistico como no urbanizable de
especial proteccidn, siendo la elaboracién del proyecto
imputable a la entidad Marina Isla de Valdecafias, SA, que no
podia ser ajena a la pretensién de construir en suelo no
urbanizable de especial proteccidn, sin que la aprobacidén del
PIR por la Junta de Extremadura desvirtie su responsabilidad y
la culpa en la que incurridé al realizar un proyecto inviable
urbanisticamente y no realizar un verdadero y objetivo estudio
de alternativas que permitiesen un contraste entre el proyecto
promovido y aquellas que pudieran ser menos trascendentes para
la proteccidén de los espacios en que pretendia ubicar el
proyecto.

Aunque ya hemos dicho que no es el precepto directamente
aplicable, el articulo 35.d) del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de Jjunio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de suelo, sefiala que en ningun caso habré
lugar a indemnizacidén si existe dolo, culpa o negligencia
graves imputables al perjudicado en los supuestos de anulacién
de los titulos administrativos habilitantes de obras vy
actividades. El precepto puede ser aplicado de manera
analbégica al presente caso, al concurrir culpa de la parte
actora al promover un PIR que era clara vy notoriamente
inviable por razones urbanisticas y de proteccidén del suelo
donde se pretendia ubicar. Un proyecto como el promovido por
Marina Isla de Valdecarias, ©SA, vy la sociedad por ella
constituida, tenia una trascendencia econdmica y de desarrollo
urbanistico que era incompatible con las normas y principios
del ordenamiento juridico, sin que la aprobacidén ilegal de la
Junta de Extremadura reste, minore o eluda la responsabilidad
de la promotora, y por ello primera responsable de la
ubicacidén y caracteristicas del proyecto.

Por todo ello, el dafio sufrido por la parte actora que
ahora reclama, ademds de la improcedencia de la indemnizacién
por la modificacién de la clasificacidén del suelo gque ya hemos
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analizado, no es procedente al haber contribuido de forma
activa, directa y culpable a la aprobacidén de un PIR ilegal.

Al digual que hemos afirmado que la Administracién al
aprobar el PIR Marina Isla de Valdecaflas actudé como si 1la
proteccidén del terreno no existiera y decididé transformar
urbanisticamente el suelo como si de suelo sin protecciédn
alguna se tratara, adoptando una decisidén fuera del orden o
comin modo de obrar, la misma afirmacidén podemos hacer para la
parte actora que decididé impulsar, promover y construir un
proyecto que de manera evidente era incompatible con el
ordenamiento medicambiental y urbanistico.

La transformacién urbanistica de un suelo gque formaba
parte de la Red Natura 2000 era inviable, y nunca debid ser
aprobada por la Junta de Extremadura, pero esta circunstancia
aparecia tan nitida y clara que resultaba patente y evidente,
sin poder ser desconocida, para la sociedad dque pretendia
desarrollar un complejo hostelero y médico en un suelo no apto
para la transformacidédn urbanistica.

DECIMONOVENO.- La doctrina del Tribunal Supremo sobre la
culpa de la parte que reclama la indemnizacidén obra en la
sentencia del TS de fecha 31-1-2014, Roj: STS 334/2014,
ECLI:ES:TS:2014:334, N° de Recurso: 3798/2011, aunque la
sentencia se refiere a un supuesto diferente, contiene
fundamentos generales sobre la responsabilidad patrimonial que
son aplicables a este supuesto. La sentencia mencionada recoge
lo siguiente en los fundamentos de derecho cuarto y quinto:

“Igualmente ha de tenerse en cuenta la Jurisprudencia de
esta Sala en relacidn a la anulacidon de titulos habilitantes
tales «como autorizaciones, licencias, etc.. a los que la
recurrente alude en su segundo motivo de recurso. Por todas
citaremos nuestra Sentencia de 16 de Mayo de 2.008 donde
decimos:

"Al respecto conviene recordar lo que es también una
jurisprudencia reiterada de esta Sala (por todas Sentencia de
20 de Enero de 2.005 (Rec.4644/2001):

La indemnizacidén de dados y perjuicios por causas de
anulacién de licencias municipales (de obra, edificacidn,
etc.) es correlativo 1dgico de toda revocacidén de licencias
por tal causa, tal como prevenia el art. 16 del Rglto. de
Servicios (RCL 19565 y NDL 22516) y en el art. 172 de la
anterior Ley, y hoy recoge el art. 232, parrafo 1 del texto
legal vigente 'y el art. 38 del Rglto. de Disciplina
Urbanistica (RCL 1978986) al proclamar el principio de
responsabilidad de la Administracidon conforme al régimen
juridico general, por ser 1indudable que la anulacidén de una
licencia ocasiona a su titular unos dafdos y perjuicios ciertos
y determinables, porque, en todo caso, supone la imposibilidad
de continuar realizando la actividad autorizada e incluso
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puede llegarse a la demolicidén de lo realizado. Por ello es
claro que el administrado en estos supuestos sufre una lesidn
patrimonial que es consecuencia directa del obrar no correcto
de la Administracidn, y asi la procedencia de la indemnizacidn
que como regla nadie discute con base en la declaracidn de
responsabilidad que 1los preceptos citados consagran en
relacidn con el principio constitucional consagrado en el art.
106 de la Constitucion (RCL 197821), 26 febrero y 14 marzo 80
(RJ 1980057 y RJ 1980192), 26-9-81 (RJ 1981848) y 14-12-83 (RJ
1983341), etc.-.

TERCERO.- Sin embargo, en esta materia, la regla general
tiene una Iimportante excepcidén en la norma contenida en el
numero 2.° del art. 232 de 1la citada Ley (art. 39 del
Reglamento) al preceptuar que «en ninguin caso habrd lugar a
indemnizacidén si existe dolo, <culpa o© negligencia graves
imputables al perjudicadox»,; prueba que ha de correr a cargo de
quien la alegue -como causa de exoneracion- conforme a las
reglas generales. Y si es clerto que cuando se otorga una
licencia que infrinja el ordenamiento, lo es a peticidn del
interesado y como regla de conformidad con el proyecto
presentado, por 1lo que hace dificil la posibilidad de alegar
desconocimiento de la infraccidn (salvo en casos de
ordenaciones urbanisticas incompletas o confusas, etc.). Sin
embargo ello no es suficiente porque la nueva normativa no
supone una exencion total o absoluta de responsabilidad
(frente al sistema anterior), sino que exige la existencia de
dolo o culpa grave imputable al administrado..”

De idéntico modo se pronuncian otras reiteradas Sentencias
como la dictada por esta Sala y Seccidn el 26 de Septiembre de
2000 (Rec.Cas.3456/96) que expone: "La responsabilidad por
licencias urbanisticas se determina, segun el articulo 232 del
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidn
Urbana de 9 de abril de 1976, conforme a las normas que
regulan con cardcter general la responsabilidad patrimonial de
la Administracidon,; de ahi que para que sea viable una
pretension indemnizatoria de esta naturaleza se ha de haber
producido un dafno efectivo, evaluable econémicamente,
antijuridico e 1individualizable en relacidén a una persona o
grupo de personas.

Cuando concurren estas circunstancias procede el derecho a
indemnizar, siempre que no exista dolo, culpa o negligencia
grave Iimputables al perjudicado -articulo 232 1in fine del
Texto Refundido de 1976.

Existe en este particular una reiterada doctrina
jurisprudencial -entre otras, en sentencias de 21 de marzo, 2
de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de
noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998,
20 de febrero, 13, 29 y 12 de julio de 1999 y 20 de julio de
2000 -que sostiene la exoneracidén de la responsabilidad para
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la Administracidn, a pesar del cardcter objetivo de la misma,
cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un
tercero la uUnica determinante del dafo producido.”.

QUINTO.- Avanzando en nuestra argumentacidn para el examen
de los dos primeros motivos de recurso, es necesario tener en
cuenta, los siguientes hechos que la Sala de 1instancia tiene
por probados y a los que necesariamente hemos de estar: 1.- La
Administracién con fecha 6 de Marzo de 1996 autoriza el
traslado de la oficina de farmacia de la c/Félix Gallego 48 a
la c¢/Posadero, 1. 2.- La misma Administracién el 17 de Mayo de
1.996 autoriza la transmision de 1la oficina de farmacia que
estaba en la ¢/ Félix Gallego 48. 3.- E1 14 de Octubre de
1.996 un inspector de farmacia se persona e 1informa
favorablemente la apertura en la c/Pasadero. 4.- La Sentencia
de 19 de Septiembre de 2.002 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid anula la autorizacidn concedida para la transmision
de la oficina de farmacia a 1instancias de la titular de la
otra oficina de farmacia, existente en la localidad de
Tielmes.

En esta sentencia, el Tribunal Superior de Justicia acepta
la transmisibilidad de las oficinas de farmacia, pero procede
a anular la autorizacion de 1la transmisidon en favor de la
actora, al entender que en esa localidad, no se cumplia el
cupo de poblacidén previsto en el Real Decreto 909/1978 de 14
de Abril, a la sazdén vigente, que era el de una farmacia por
cada 4.000 habitantes y especifica que la Comunidad de Madrid,
administracién demandada en cuanto autora del acto impugnado,
no acreditdé que se hubiera superado tal cifra de poblacidn,
pese a que a ella hubiera incumbido acreditar dicho extremo.

Queda igualmente probado que la cldusula cuarta del
contrato, celebrado entre la Sra. Sandra y la hoy actora el 21
de Noviembre de 1.995, obligaba a cumplir las previsiones del
RD 909/1978 de 14 de Abril que es precisamente el que tiene en
cuenta 1la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid para anular la autorizacidén de transmisiodn.

Resulta también probado que la cldusula sexta del contrato
suscrito por la actora, preveia la posibilidad de que este no
pudiera consumarse por Iimposibilidad de hacer efectiva alguna
de las estipulaciones, fijando para ese caso la consiguiente
obligacidén de devolver el dinero recibido.

Es evidente, pues, que la actora al firmar el contrato que
tenia por objeto la transmisién de 1la oficina de farmacia,
conocia que esta quedaba subordinada a la concesidn de 1la
oportuna autorizacidn administrativa y esta, a su vez, al
cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria, a la sazodn
vigente, de ahi que la cldusula sexta del contrato preveyese
las consecuencias contractuales, para el supuesto de que la
transmisién no pudiera realizarse y entre estos supuestos, tal
y como recogia la clausula cuarta de ese contrato estaba el
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que 1la autorizacidén administrativa no concurriese, ya porque
inicialmente no la otorgara la Comunidad de Madrid, ya porque
como finalmente ocurrid, concedida esta, se procediera a su
impugnacidén y ulterior anulacidn, por IiIncumplimiento de 1o
dispuesto en el Real Decreto 909/1978.

La actora era perfectamente conocedora y acepté el
cumplimiento de este requisito, y lo era también de que podia
darse una situacidén litigiosa en relacidn a esa transmisidn,
puesto que ya en su dia, la apertura de nueva farmacia en
Tielmes fue objeto de controversia  judicial, resuelta
finalmente en favor de la Sra. Sandra por sentencia de 28 de
Septiembre de 1.995, solo dos meses antes de que esta y su
marido suscribieran el contrato con la actora”.

Todo 1lo anterior conduce a la Sala de 1lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Extremadura a desestimar el recurso
contencioso-administrativo presentado contra la Desestimacién
presunta de la solicitud de responsabilidad patrimonial
presentada el dia 28-1-2015 por la entidad mercantil La
Atalaya de Valdecafias, SL.

VIGESIMO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.1
de la Ley 29/1998, de 13 de Jjulio, reguladora de 1la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, ante la estimaciédn
parcial de las pretensiones de la parte actora, no procede
hacer expresa imposicién de las costas procesales causadas.

VISTOS los articulos citados y demds ©preceptos de
pertinente y general aplicacidén, EN NOMBRE DE SM EL REY, por
la potestad que nos confiere la CONSTITUCION ESPANOLA,

FALLAMOS
Estimamos parcialmente el recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por el Procurador de los

Tribunales Sr. Leal Lbépez, en nombre y representacién de la
entidad mercantil La Atalaya de Valdecafias, SL, contra las
siguientes actuaciones administrativas:

1. Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura de fecha 17-2-2021, que acuerda no levantar la
suspensiédn de la tramitacién del procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

2. Desestimacidén presunta de la solicitud de

responsabilidad patrimonial presentada el dia 28-1-2015 por la
entidad mercantil La Atalaya de Valdecafias, SL,

% declaramos haber lugar a los siguientes
pronunciamientos:

1. Anulamos el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta
de Extremadura de fecha 17-2-2021, que acuerda no levantar la
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suspensiodn de la tramitacidn del procedimiento de
responsabilidad patrimonial, por no ser ajustado a Derecho.

2. Confirmamos la Desestimacidén presunta de la solicitud
de responsabilidad patrimonial presentada el dia 28-1-2015 por
la entidad mercantil La Atalaya de Valdecafias, SL, por ser
ajustada a Derecho.

3. Sin hacer especial pronunciamiento respecto a las
costas procesales causadas.

Contra la presente sentencia sélo cabe recurso de casacidn
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. El1 recurso de
casacién se ©prepararad ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Extremadura en el plazo de treinta
dias contados desde el dia siguiente al de la notificacién de
la sentencia.

La presente sentencia sdélo sera recurrible ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el
recurso pretende fundarse en infraccidén de normas de Derecho
estatal o de la Unidén Europea que sea relevante y determinante
del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas
oportunamente en el ©proceso o consideradas por la Sala
sentenciadora.

El escrito de preparacién deberd reunir los requisitos
previstos en los articulos 88 y 89 LJCA y en el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensidn
maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacidén ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE 6-7-2016).

De conformidad <con lo dispuesto en la Disposicidn
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, segun la reforma efectuada
por LO 1/2009, de 3 de noviembre, deberd consignarse el
depbdésito de 50 euros para recurrir en casacidén. Si no se
consigna dicho depdsito el recurso no se admitird a tramite.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto,
remitase testimonio, Jjunto con el expediente administrativo,
al 6rgano que dictd la resolucidn impugnada, que deberd acusar
recibo dentro del término de diez dias conforme previene la
Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue publicada 1la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dictd. Doy fe.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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